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4. Conclusaes.

1. Como j4 tivemos oportunidade de asseverar em certos escritos, segun-
do entendimento predominante na doutrina processual moderna, conforme o
tipo de tutela jurisdicional pleiteada, o processo (1) — conjunto de atos
praticados pelas partes, pelo juiz e auxiliares do juizo que, entrelagados, tem
por objetivo a prestag@o jurisdicional solicitada via da agdo (2) — classifica-se
em trés tipos: processo de conhecimento ou de cognigio, processo de execugio
€ processo cautelar.

1.1. Sera de conhecimento como a prépria denominagio indica, quando
visar a levar a apreciagéo do julgador todos os fatos invocados pelas partes ou
interessados, litigiosos (3) ou nio, a fim de que, de posse destes elementos,
possa o 6rgdo jurisdicional, pela sentenga: a) acolher o pedido formulado pelo
autor, declarando, condenando ou constituindo; ou b) rejeitar o pedido.

Por outro lado, serd de execugdio o processo quando tiver por escopo
tornar efetiva a san¢do emanada da sentenca (titulo judicial), ou a obrigacio
assumida em decorréncia de documento que a lei d4 forca executiva (titulo
extrajudicial), através de meios coercitivos, em virtude da resisténcia do su-
Jeito passivo, em cumprir a determinacio jurisdicional ou a obrigacdo.

Seréd cautelar quando, dada a possibilidade do nfio ressarcimento do
direito violado, por intermédio do processo de cognicio, ou da efetivagdo da
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execugio forgada, via de processo de execucdo, pela demora da prestagdo
jurisdicional, utiliza-se de medidas rdpidas e de natureza proviséria, com o
intuito de garantir a eficdcia de decisdo a ser proferida em processo principal.

2. Como muito bem salienta Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, no
que pertine aos fundamentos juridicos da desapropriag@o, ndo ha aspectos
contraditérios entre os estudiosos da matéria, j4 que a desapropriagdo ndo
passa “de ato do Poder Publico pelo qual, em casos expressamente determi-
nados ou ordenados em lei, a Administragéo pelo Estado intervém no sentido
de transferir a propriedade e posse dos direitos a quem deles melhor se utilize
em beneficio do bem comum ou em razio do interesse social” (4).

2.1. Assim € ela, a desapropria¢do, um ato unilateral de Direito Publico
Administrativo cuja caracteristica principal ¢ a transferéncia do direito de
propriedade sobre bem desapropriado, em virtude de dispositivo legal, calcado
no interesse publico, da coletividade (5).

3. Para se conseguir, via judicial, a desapropriagdo de imével rural para
fins de reforma agraria utiliza-se do processo que, para a espécie, € o discipli-
nado pela Lei Complementar n°® 76, de 06 de julho de 1993, com as modifica-
¢des introduzidas pela Lei Complementar n°® 88, de 23 de dezembro de 1996.

As leis acima mencionadas foram editadas tendo em vista os artigos 184,
185 e 186 da Constitui¢do Federal que prevéem a desapropriag@o por interesse
social para fins de reforma agraria, principalmente o § 3° do artigo 184 que
de forma clara estabelece que “cabe a lei complementar estabelecer procedi-
mento contraditério especial de rito sumdrio, para o processo judicial de
desapropriag@o”.

3.1. Nos expressos termos do artigo 2° da Lei Complementar n° 76/93,
a competéncia para instruir e decidir pedido de desapropriagdo para fins de
reforma agraria é da Justica Federal (art. 109, I da CF), o que € ldgico e
evidente, uma vez que a Lei Maior dispde que somente a Unido (Poder
Executivo) pode promover a desapropriagdo (art. 184 da C.F.). O termo em-
pregado tanto na Constitui¢do (art. 184) como na lei Complementar 76/93 (art
2°), “que compete a Unido desapropriar” é equivoco, uma vez que do ponto
de vista juridico s6 tem competéncia o Poder Judicidrio, titular da jurisdig@o.

3.2. A mencionada lei complementar 76/93, ainda no mesmo dispositivo
acima citado, em seu § 1° estabelece que o ingresso em Juizo da acdo estd a
cargo do 6rgdo federal executor da Reforma Agrdria, no caso o Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrdaria — INCRA.

Assim, tem o INCRA legitimagdo ativa para a propositura da Agio de
Desapropriag@o para fins de reforma agraria, atuando no caso como substituto
processual, pois ele age em nome préprio na defesa do direito privativo da
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Unido Federal, e assim, ele é parte somente na relagdo processual, parte no
sentido formal (6).

3.3. Legitimado passivamente é o proprietirio do bem, e em casos de
enfiteuse ou aforamento, os titulares tanto do dominio ttil como do dominio
direto (art. 7° da Lei Complementar 76/93). No casos de espolio, inexistindo
inventariante, a citag¢do serd feita na pessoa do cOnjuge sobrevivente ou na de
qualquer herdeiro ou legatério, que esteja na posse do imdvel (art. 7°, § 2°, da
Lei Complementar 76/93).

3.4. Segundo o disposto nos artigos 184 e 186 da Constitui¢do Federal
em vigor, o objeto desta acio de desapropriagdo € o imével rural que nio esteja
cumprindo sua fun¢@o social, isto é, o imdvel que simultaneamente no este-
ja:a)sendo aproveitado de forma racional e adequada; b)sendo utilizado de
forma também adequada os recursos naturais disponiveis; c¢) preservando o
meio ambiente; d) observando as disposi¢des que regulam as relagdes de
trabalho; e) favorecendo o bem estar dos proprietdrios e dos trabalhadores.

Ndo podem ser objeto de desapropriacio, no entanto, para o fim men-
cionado nos termos do artigo 185 da Lei Maior: a pequena e média propriedade
rural, desde que seu proprietdrio niio possua outra, e a propriedade produtiva.

Os critérios e graus das exigéncias e as defini¢des acima estdo minucio-
samente disciplinados na Lei n°® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993.

Releva lembrar que, antes mesmo que a Constitui¢do em vigor garantisse
o direito de propriedade condicionado ao atendimento de sua funcdo social
(art. 5°, XXII e XXIII), o art. 2° § 1° do Estatuto da Terra de 1964 ja
condicionava o acesso 2 propriedade, 2 sua func¢do social (7).

3.5. Tomando por base o que ficou evidenciado no inicio deste trabalho,
podemos asseverar, que o processo de desapropriagio, aqui enfocado, é um
processo de conhecimento, pois a tutela jurisdicional pleiteada € a que se
materializa por meio de uma sentenga; processo declaratério, constitutivo e
condenatdrio. Isto porque o ato decisério final além de declarar a situagdo
juridica entdo existente dos contendores, constitui uma nova situacdo juridica
para as partes (0 autor nao proprietdrio passa a sé-lo e o réu proprietério perde
o dominio e a posse), e condena o sujeito passivo a entregar o bem com imissio
do desapropriante na posse do imével (8).

3.6. Pois bem, a lei Complementar n° 76, de 06 de junho de 1993, como
se verd adiante, e “concessa venia”, apresenta algumas impropriedades que
merecem ser destacadas.

Assim € que, em seu pértico, o art. 1° dispde sobre o procedimento
judicial da desapropriagio de imével rural, para fins de reforma agrdria, que
obedecerd o contraditério especial de rito sumario.
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Em primeiro lugar, o principio do contraditério e da ampla defesa sdo
Gnicos e constitucionais (art. 5° LV) e como tais, ndo ha de se falar em
contraditério especial como se houvesse um ordinario.

Em segundo lugar, do ponto de vista processual, rito é sindnimo de
procedimento. E, o rito estabelecido pela Lei Complementar € simplesmente
especial e de jurisdi¢do contenciosa, pois 0 rito sumdrio, segundo os ditames
do Cédigo de Processo Civil, que a mencionada Lei Complementar manda
aplicar a este tipo de desapropria¢ao (artigos 5°, 7° e 22) é espécie do género
procedimento comum (art. 272, 275 e seguintes do CPC).

O § 2° do referido artigo 1° legitima o desapropriante a promover a
vistoria e avaliagdo do imdvel, inclusive com auxilio de forga policial, me-
diante prévia autorizag@o do Juiz. Pela redag@o do pardgrafo pode parecer que
fica ao alvedrio do desapropriante solicitar o auxilio de forga policial, o que
constitui, “concessa venia”, um arbitrio. Somente o julgador € que tem esse
direito exercitdvel apés a mencionada autorizagdo, e desde que os fatos trazi-
dos ao seu conhecimento justifiquem a solicitagdo. A ndo ser assim, fica o
desapropriante com poderes acima do diretor do processo, 0 que ndo se pode
admitir.

De outra parte, tendo em vista o principio do contrdrio ¢ da ampla defesa
¢ facultado ao desapropriado, também nesta fase, acompanhar a vistoria € a
avaliacdo indicando assistente técnico e apresentando quesitos.

Proposta a agdo, cuja inicial deverd obedecer ao disposto nos artigos 282,
283 do diploma processual civil e 5°, incisos e letras da Lei Complementar
76/93, determina o art. 6° desta lei que o juiz ao despachar a peti¢ao inicial,
de plano ou no prazo méiximo de 48 horas, mandard imitir o autor na posse
do imével.

Essa imissdo, no entanto, somente devera ser ordenada, se a peti¢cdo de
ingresso estiver de acordo com as prescri¢des legais e acompanhada dos
documentos indispensdveis que a lei especifica (art. 5°, incisos e letras da Lei
Complementar 76/93 combinados com os artigos 282 e 283 do CPC). Por outro
Jado, é facultado ao juiz, antes de deferir a imissdo, se entender pertinente em
face do que lhe foi apresentado com a pega vestibular, determinar a realizagdo
de pericia (vistoria e avaliagdo) do imével desapropriando, com a participagao
das partes (principio do contraditério e ampla defesa) para fins da liminar,
tendo em vista a faculdade concedida pelo § 1° do referido art. 6° da Lei
Complementar 76/93, ao desapropriando de levantar 80% da indenizagdo de-
positada. Tal possibilidade estd alicer¢ada nos artigos 130 e 131 do diploma
processual civil, que consubstanciam os principios da iniciativa e da livre
apreciagdo da prova pelo juiz.
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Recebida a peti¢do pela vestibular proceder-se-a a citagdo do réu que
poderd contestar o pedido no prazo de 15 dias (art. 9° da Lei Complementar
76/93).

Muito embora a lei fale somente em contestagio, € evidente que o sujeito
passivo pode também excepcionar. Melhor seria se o legislador tivesse empre-
gado o termo “resposta”, adotado pelo Cddigo de Processo Civil, uma vez
que a defesa mencionada no artigo 9° da Lei Complementar 76/93 pode tomar
a forma de excegdo e de contestagdo (art. 297 e seguintes do CPC).

Segundo o artigo 9° da citada Lei Complementar nido pode o réu ques-
tionar o interesse social declarado, restringindo-se assim a peca contestatoria
a discordincia em relagdo ao prego. Quer parecer-nos que muito embora o
dispositivo ndo vede, de forma expressa, ao judicidrio decidir sobre o interesse
social declarado, como faz o art 9° do Decreto-Lei n°® 3.365, de 21 de junho
de 1941, a intengao do legislador foi vedar a mencionada apreciagao.

No entanto, como alhures, tem aqui perfeita aplica¢ido o ensinamento da
doutrina e jurisprudéncia no sentido de que deve o Judicidrio perquirir os
elementos que indicam a legitimidade do ato, a sua legalidade e a finalidade,
constituindo-se o Mandado de Seguranga como meio idoneo para provocar
essa apreciagao.

“Sem divida, a garantia que protege o proprietario na desapropriagio,
contra os defeitos ou vicios do ato administrativo expropriatério, como vere-
mos encontra recurso judicial préprio no mandado de seguranga, cuja finali-
dade além de base constitucional, é a que pretende resguardar na sua inteireza
o patrimoOnio particular em oposicdo a atos eventualmente praticados fora da
exacdo legal administrativa” (9).

“Cabe ao Poder Judicidrio decidir se a desapropria¢do corresponde a
finalidade constitucionalmente prevista de destinar-se o bem expropriado a
fins de necessidade ou de utilidade publica, ou de interesse social” (10).

“Conquanto ao Judicidrio seja defeso incursionar sobre a oportunidade
e conveniéncia da desapropria¢do pode e deve ele escandir os elementos que
indicam a legitimidade do ato, bem como a finalidade, pois af reside o freio a
discricionaridade, por isso que a declaracdo de utilidade publica tera de indi-
car, precisamente, o fim a que se destina a expropriagdo. Se a finalidade
referida no decreto expropriatério € fraudada desmerece por si prépria a
desapropriac@o” (11).

Assim, “cabe mandado de seguranga para impedir desapropriacao decre-
tada com manifesto desvio do poder” (12).

E permitido ao réu requerer na contestagdo, diz a Lei Complementar, em
caso de desapropriagdo parcial que ela abranja todo o imdvel atendidos os
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requisitos dispostos nos incisos I e II, do art. 4°, da mencionada Lei Comple-
mentar (76/93). .

Essa possibilidade faz nascer, no nosso entender, um problema de ordem
processual, visto que, consoante entendimento unanime da doutrina, na defesa
(excegdo e contestagdo) o réu ndo faz pedido mas resiste ao formulado pelo
autor. A niio ser no caso de ter a acio a natureza diplice, como as possessorias,
o pedido do réu s6 pode materializar-se via de reconven¢do — que € a agdo
do sujeito passivo contra o sujeito ativo no mesmo processo — desde que seja
conexo com o pedido principal da a¢do ou com o fundamento de defesa.

“In casu’, a faculdade mencionada nao se caracteriza nem como defesa
nem como ataque, constituindo uma situag@o processual andmala que sem ter
a natureza de reconvenc@o, pela inexisténcia da conexio entre o pedido recon-
vencional e o pedido da agfo, deve, em nosso sentir, ser exercitada em pega
autdbnoma, a ser juntada nos mesmos autos.

Com a resposta do réu, conforme a hipétese, a critério do juiz, poderd
ser determinada a realizagdo de prova pericial para os efeitos da indenizagio
total (art. 9°, da Lei Complementar 76/93). Realizada esta ou ndo sendo
necessdria a referida prova e, evidentemente, ndo tendo havido a conciliagio,
(acordo sobre o prego) (art. 6°, II1, § 3° e art. 10 da Lei Complementar 76/93)
o diretor do processo designard data para a realizag¢@o da audiéncia de instrugdo
e julgamento, proferindo em seguida sentenga julgando o pedido (art. 12, da
Lei Complementar 76/93).

Reza a citada Lei Complementar 76/93 em seu artigo 13 e pardgrafos
que: “da sentenga que fixar o preco da indenizagdo cabera apelagido com efeito
simplesmente devolutivo quando interposta pelo expropriado e, em ambos 08
efeitos quando interposta pelo expropriante. § 1°. A sentenca que condenar 0
expropriante em quantia superior a cingiienta por cento sobre o valor oferecido
na inicial, fica sujeita ao duplo grau § 2°. No julgamento dos recursos decor-
rentes da a¢@o de desapropriagdo ndo haverd revisor” .

No nosso entender, “permissa venia”, a cabega do artigo acima transcrito
¢ inconstitucional pois viola o principio da isonomia, o do tratamento iguali-
tario das partes em juizo (art. 5° da CF). E os pardgrafos vdo contra principios
adotados pela processualistica brasileira.

Primeiro porque concede ambos os efeitos ou ndo ao remédio depen-
dendo da parte que o interpde.

Segundo porque o INCRA, drgdo proponente da agdo, como substituto
processual da Unido, € representado em juizo por advogado, e como parte que
é tem direito a interpor o recurso voluntdrio, caso queira. A norma que deter-
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a a0 juiz, que € imparcial na relagdo processual, na hipétese aventada, que
ubmeta sua decisio independentemente de recurso ao 6rgio superior, o coloca
situacdo de defensor do interesse da Unido que nem sempre coincide com
 da comunidade. As partes em juizo t€m-que ter os mesmos direitos e os
smos deveres.

Terceiro porque atenta contra os dos postulados do direito processual
itrio, qual seja o de que a apelagdo serd sempre submetida & apreciacdo do
elator e revisor (art. 551 do CPC), pois sendo a sentenca final o ato judicial
is importante por decidir o pedido, tem que ser bem examinada pelo 6rgdo
egiado, com o conhecimento direto e prévio, pelo menos por parte de dois
gadores.

Por fim o artigo 18 da lei Complementar 76/93 reza que a desapropriacdo
e im6vel rural para fins de reforma agraria tem caréter preferencial e preju-
| em relagdo a outras agdes referentes ao imdvel desapropriando.
Idéntica redagao, estabelecendo a preferéncia e prejudicialidade da ag@o,
1 0 artigo 23 da Lei n° 6.383., de 07 de dezembro de 1976, que disciplina
ocesso discriminatério das terras devolutas da Unido.

Em assim sendo, pedimos vénia para transcrever aqui nosso entendimen-
obre o assunto manifestado em Processo Judicial Da Acido Discriminatéria,
tem plena aplicagfio 4 hipétese em comento.

Prejudicial é, segundo nos ensina a Profa. Thereza Alvim, “aquela ques-
' ‘Que deve l6gica e necessariamente ser decidida antes de outra, sendo que
L decisdo influenciard o préprio teor da questdo ventilada” (13).

Assim, juridicamente falando, deve-se entender por prejudicial o que
ura qualificar a questdo incidente, surgida no curso de um litigio, cuja
¢do possa afetar a decisdo acerca da questio principal.

. Ora, qual a influéncia que poderd determinar a desapropria¢do em ha-
do sobre a drea acGes possessérias? Qual a prejudicialidade, no caso, se o
ifor e o réu, na possessoria sdo sujeitos passivos na desapropriatéria? Como
> falar em prejudicialidade se quem intentou a desapropriatéria nio figura
0 parte na outra agdo, sendo terceiro totalmente estranho ao processo?
de estd a caracteristica principal da prejudicialidade que € justamente de
normalmente ajuizada de forma incidente, por meio de ac¢do declaratéria
cidental, prevista no art. 5° do CPC? }
_ Parece-nos, absolutamente inaceitdvel possa a desapropriatdria consti-
ir-se prejudicial das demais a¢des que por ventura incidam sobre a 4rea



em tramitagdo sobre a gleba pretendida, devem ser suspensas até o julgamento
final daquela.

4. Concluimos, portanto que:

a) o processo judicial de desapropriagdo de imovel rural para fins de
reforma agrdria é um processo de conhecimento, declaratdrio, constitutivo e
condenatdrio;

b) o seu procedimento € especial de jurisdicdo contenciosa, disciplinado
pela Lei Complementar n® 76/93, com as modifica¢des introduzidas pela Lei
Complementar 88/96;

¢) a mencionada Lei Complementar 76/93 emprega termos ndo técnicos,
e contém disposi¢des inconstitucionais.

NOTAS

(1) Do latim processus, de procedere, quer dizer agdo de avangar, movi-
mento para a frente. No sentido vulgar significa seqiiéncia de atos ou a ordem
da coisas.

(2) Sobre os virios entendimentos acerca do objeto do processo vide,
dentre outros: Karl H. Schwab, El Objeto Litigioso em el Proceso Civil,
EGEA, Buenos Aires, 1968; Jorge Fabrega P., El Objeto Litigioso, Ediciones
Fabrega, Panamd, 1985; e Marcos Afonso Borges, Principios de Direito Pro-
cessual: Civil e Agrario, pags. 115 e 116, nota 114, AB Editora, Goiania, 1999.

(3) Vide Francesco Carnelutti, Sistema de Diritto Processuale Civile, vol.
1°, pdg 7, CEDAM, Padova, 1936.

(4) Desapropriagdo, pdg 7, Saraiva, Sdo Paulo, 1991. |

(5) Muito embora na pratica sejam utilizadas como palavras sindnimas,
uma coisa é desapropriar e outra € expropriar.” Na primeira, ndo ocorre priva-
¢do da propriedade nem mesmo diminui¢do do direito de propriedade, como
se evidencia na expropriagdo que tem sentido mais amplo e pode significar
esta perda, ou diminui¢do patrimonial” (De Placido e Silva, Vocabulario
Juridico, vol 2° pag. 506, Forense, Rio, 1* edi¢do).

(6) Lei n°® 4.504, de 30/11/64. “Art. 22. E o Instituto Brasileiro de
Reforma Agraria (hoje Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria)
autorizado para todos os efeitos legais, a promover as desapropriagdes neces-
sdrias ao cumprimento da presente lei”.

(7) “Art. 2°. E assegurada a todos a oportunidade de acesso 2 propriedade
da terra, condicionada pela sua funcdo social, na forma prevista nesta lei. §
1°. A propriedade da terra desempenha integralmente a sua funcdo social
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quando simultaneamente: a) favorece o bem estar dos proprietarios e dos
trabalhadores que nela labutam, assim como suas familias; b) mantém niveis
satisfatérios de produtividade; c) assegura a conservagdo dos recursos naturais;
d) observa as disposi¢es legais que regulam as justas relacdes de trabalho
entre 0s que a possuem € a cultivam”.

(8) Sem embargo da opinido dos doutos, temos um entendimento préprio
arespeito da classificagfo das agdes e pois sobre os tipos de processo, exposto
em Principios de Direito Processual: Civil e Agrario, pag. 97 a 104, AB
Editora, Goiania, 1991.

(9) Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, Do Mandado de Seguranca nas
Desapropriacdes, pag. 87, Resenha Universitaria, Soa Paulo, 1976. No mesmo
sentido, dentre outros, Pontes de Miranda, Comentérios 2 Constituicdo de
1967, com a Emenda Constitucional n° 01 de 1969, tomo 5, pags. 422/423,
447/448, 461/462 e Tratado de Direito Privado, tomo XV, pags 151, 188 e
191, Forense, Rio, 1* edicdo.

(10) Acérdio do STF, in RTJ, 722/479.

(11) Acérdao do STJ, in RSTIJ, 13/272.

(12) Acérdio do TISP, in RITIESP, 131/05.

(13) Questdes Prévias e Limites da Coisa Julgada, pag 24, Revista dos
Tribunais, Sio Paulo, 1? edicdo.
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